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Ar-Ge Merkezleri İletişim ve İşbirliği Platformu Hakkında 

Ar-Ge Merkezleri İletişim ve İşbirliği Platformu (ARGEMİP), 5746 sayılı yasaya uygun olarak 

tescil edilmiş Ar-Ge Merkezleri tarafından oluşturuldu. Eylül 2020'de yapılan Genel Kurul 

toplantısında alınan karara göre 6676 sayılı yasaya uygun olarak tescil edilmiş Tasarım 

Merkezlerini de üyeliğe kabul eden platform faaliyetlerini Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri 

İletişim ve İşbirliği Platformu adı altında sürdürmektedir. Türkiye’de Ar-Ge ve Tasarım 

faaliyetlerinin ivme kazanmasını sağlamak için, Ar-Ge ve Tasarım yönetim uygulamalarının 

kıyaslanmasına, Ar-Ge ve Tasarım uygulamaları arasında iyi örneklerin ve ortak sorunların 

ortaya çıkarılmasına, Ar-Ge ve Tasarım merkezleri arasında işbirliğinin arttırılmasına yönelik 

çalışmalar yapmaktadır. Tüm Ar-Ge ve Tasarım Merkezlerine açık olan ARGEMİP, üye 

sayısını hızla arttırarak temsil kabiliyetinin tüm sektörleri kapsamasını hedeflemektedir.  

Misyon ve Vizyon 

Misyon 

Türkiye’de Ar-Ge ve Tasarım uygulamalarını ve mevzuatını global düzeyde örnek teşkil edecek 

bir seviyeye ulaştırmak için kanun koyuculara ve uygulayıcılara destek olmak, 

Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri arasında iletişim ve işbirliğinin artırılması, 

Ar-Ge ve Tasarım Merkezlerinin sorunlarının ortaya çıkarılması ve çözümüne yönelik 

çalışmalar yapılması, 

Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri niteliklerinin artırılması. 

Vizyon 

Ülkemiz Ar-Ge, Tasarım ve İnovasyon ekosistemini küresel ölçeğe ulaştıracak iş birliği ve 

iletişim platformu olmak. 
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Ar-Ge Merkezlerinin Sürdürülebilirliği Çalıştayı Sonuç 

Raporu 

16 Mayıs 2025 

İstanbul 

Türkiye Ar-Ge ekosisteminin önemli buluşmalarından biri olan etkinlik, 16 Mayıs 2025 

tarihinde ARGEMİP tarafından Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri Buluşması kapsamında 

Teknopark İstanbul Turgut Özal Etkinlik Merkezinde gerçekleştirilmiştir. Bu buluşma, Ar-Ge 

ve Tasarım Merkezleri arasında bilgi paylaşımını güçlendirmek, güncel teşvik ve destek 

mekanizmalarını değerlendirmek ve sektörel ihtiyaçlara yönelik ortak bir anlayış geliştirmek 

amacıyla planlanmıştır. Etkinlik hem kurumlar arası etkileşimi artırmış hem de ulusal yenilik 

politikalarının sahadaki karşılığının tartışılması için etkili bir platform oluşturmuştur.  

 

Etkinlik iki bölüm halinde gerçekleştirilmiştir. Sabah oturumunda, T.C. Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı Ar-Ge Teşvikleri Genel Müdürlüğü’nün üst düzey yöneticileri katılımcılarla 

doğrudan etkileşim kurma fırsatı sunmuştur. Bu oturum sayesinde Ar-Ge ve Tasarım 

Merkezleri temsilcileri; güncel teşvik mekanizmaları, mevzuat değişiklikleri ve uygulama 

süreçlerine ilişkin en güncel bilgileri birinci elden edinmiştir. Bakanlık temsilcileriyle kurulan 

bu doğrudan temas, merkezlerin karşılaştığı uygulama sorunlarını aktarmasına ve teşvik 

politikalarının sahadaki etkilerinin daha net anlaşılmasına olanak tanımıştır. 

 

Öğle sonrası oturumunda ise ARGEMİP üyelerinin katılımıyla “Ar-Ge Merkezlerinin 

Sürdürülebilirliği Çalıştayı” gerçekleştirilmiştir. Bu çalıştayda, Ar-Ge merkezlerinin 

sürdürülebilirlik kapasitesinin artırılmasına yönelik stratejiler, zorluklar ve çözüm önerileri 

katılımcı kurumlar tarafından detaylı şekilde ele alınmıştır. 

Çalıştay Katılımcıları 

Buluşmanın en önemli bölümü, Doç. Dr. Zeki Oralhan’ın moderatörlüğünde gerçekleştirilen 

Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri Çalıştayı oldu. Bu oturumda, 10 farklı sektörden 48 katılımcı ve 

39 farklı Ar-Ge ve tasarım merkezi yöneticisi bir araya gelerek altı temel konu başlığı üzerinde 

beyin fırtınası yürütüldü. 

 

Katılımcıların çalıştığı kurumlar tablo -1 de gösterilmiştir. Katılımcıların sektör bazlı oranı ise 

Tablo 2’de özetlenmiştir. Sektör bazlı dağılım incelendiğinde, yazılım (%23) ve imalat (%21) 

sektörlerinin çalıştaya en yüksek katılımı sağladığı görülmektedir. Bu durum, dijital dönüşüm 

ve üretim odaklı işletmelerin çalıştayın içeriğine yüksek düzeyde ilgi gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. Kimya (%13), elektrik-elektronik (%8) ve tekstil (%8) sektörleri orta düzeyde 

temsil edilmiştir. Bu sektörlerin Ar-Ge, süreç iyileştirme ve teknoloji entegrasyonuna yönelik 

ihtiyaçlarının çalıştay temasıyla uyumlu olduğu değerlendirilmektedir. Otomotiv, perakende ve 

uçak sanayi (%6) gibi yüksek rekabet ve yenilik baskısının bulunduğu sektörler ise dengeli bir 

temsil oranına sahiptir. Banka ve inşaat sektörlerinin (%4) daha sınırlı katılımı, çalıştay 

temasının doğrudan operasyonel alanlarıyla ilişkili olmamasından kaynaklanabilir. Genel 

olarak, toplam 48 katılımcının sektörlere dengeli biçimde dağıldığı, teknoloji, üretim ve hizmet 

sektörlerinin geniş bir yelpazede temsil edildiği görülmektedir. Bu çeşitlilik, çalıştay 

çıktılarının farklı sektörlere uyarlanabilirliğini ve genel geçerliliğini artırmaktadır. 
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Tablo-1-Çalıştay Katılımcı Kurumlar 

Akkim Kimya San. ve Tic. A.Ş. Hayat kimya 
Panates Teknoloji Yatırım 

A.S. 

Arabam.com İletişim Yazılım A. Ş. Peakup Teknoloji 

Betek Boya Ve Kimya Sanayi A.S Karacasu Tekstil Petroyağ Endüstriyel Yağlar 

Bias Mühendislik Karel kalıp San. A.Ş Siemens AS 

Birikim Pilleri Batarya 

Teknolojileri A.S. 
KKB 

SOCAR Türkiye Araştırma 

Geliştirme ve İnovasyon A.Ş 

Borusan Otomotiv Kron Teknoloji Sun Tekstil 

Boyner Büyük Mağazacılık A.Ş. 
Makel Elektrik Malzemeleri 

San. Ve Tic. A.Ş. 
Teknorot Otomotiv 

BVS Bülbüloğlu Vinç Sanayi A.Ş. Migros Temsa A.S. 

Cemer Kent Ekipmanları MyTechnic Trex dijital 

CMS Makine San. Ve Tic. A.S. Norm Fasteners TUSAŞ 

Elyaf Tekstil San. Ve Tic. A. Ş. 
Orion Innovation Bilgi 

Teknolojileri A.Ş. 

Üçge Mağaza Ekipmanları 

A.Ş. 

Fibrobeton A.Ş 
OTM Plastik Otomotiv Yan 

Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. 
VBT Yazılım A.Ş 

HAUS Makina San. Tic. A.Ş. 
Panasonic Electric Works 

Elektrik Sanayi ve Ticaret A.Ş. 
YapıKredi 
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Tablo-2- Çalıştay katılımcıları sektör bazlı katılım oranı 

 

Çalıştay Yapısı ve Yöntemi 

Çalıştay katılımcıları, altı yuvarlak masa düzeninde, her masada sekiz kişi olacak şekilde eşit 

sayı ve rastgele dağılımla oturtulmuştur. Çalıştay boyunca altı farklı ana konu ele alınmış; her 

masaya farklı bir konu atanmış ve iki tur halinde yürütülen oturumlarda gruplar, kendilerine 

verilen altı temel soruya yanıt aramıştır. Bu yapı, katılımcıların hem kendi uzmanlık alanları 

dışındaki perspektiflerle tanışmasına hem de ortak akıl geliştirilmesine önemli katkı 

sağlamıştır. 

 

Çalıştayda Ele Alınan 6 Ana Konu 

 

1. Ar-Ge Ekosistemi İnsan Kaynakları ve Yetenek Yönetimi 

2. Ar-Ge ve Tasarım Merkezlerinde Teşvikler 

3. Ulusal ve Uluslararası Projeler 

4. Ar-Ge Ekosisteminde Fikri Mülkiyet Hakları 

5. Merkez İşbirlikleri (Merkezler Arası ve Üniversite–Sanayi) 

6. Ticarileşme 

 

Tüm Masalara Yöneltilen 6 Temel Soru 

 

1. Mevcut Durum – Güçlü Yönler: Ekosistemin bu alandaki güçlü yönleri nelerdir? 

2. Mevcut Durum – Zayıf Yönler: Zayıf yönler hangi alanlarda ortaya çıkmaktadır? 

3. Karşılaşılan Sorunlar: Bu başlık kapsamında en çok hangi zorluklar yaşanmaktadır? 

4. İyi Uygulama Örnekleri: Türkiye’de ve dünyada örnek alınabilecek başarılı 

uygulamalar hangileridir? 

5. Somut Öneriler: Kısa ve orta vadede ne tür iyileştirme adımları atılabilir? 

6. Politika / Teşvik Önerileri: Devlet, üniversiteler veya diğer kurumlar bu alanı hangi yeni 

politikalarla destekleyebilir? 

 

Bu yapı sayesinde, çalıştay hem Ar-Ge merkezlerinin güncel durumunu çok boyutlu şekilde 

analiz etme hem de politika geliştirmeye yönelik somut çıktılar üretme amacına etkin biçimde 

hizmet etmiştir. 

 

Bu çalıştay, Ar-Ge ve Tasarım Merkezlerinin mevcut güçlü yönlerini pekiştirme, zayıf 

noktalarını görünür kılma ve uygulanabilir politika önerileri geliştirme açısından kritik bir adım 

Yazılım; 23%

İmalat; 21%

Kimya; 13%

Elektrik Elektronik; 

8%

Tekstil; 8%

Otomotiv; 6%

Perakende; 6%

Uçak Sanayi; 6%
Banka; 4% İnşaat; 4%
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olmuştur. ARGEMİP koordinasyonunda gerçekleşen buluşma, merkezler arası sinerjiyi 

artırmanın yanı sıra üniversite–sanayi iş birliklerinin derinleştirilmesine de önemli katkılar 

sağlamıştır. 

 

Çalıştay sürecinde ortaya konan ortak akıl, Türkiye’nin Ar-Ge ekosisteminde ortak vizyon 

geliştirme, stratejik öncelikleri belirleme ve somut eylem planları oluşturma kültürünü 

güçlendiren değerli bir örnek oluşturmuştur. Bu deneyim, hem ulusal inovasyon kapasitesinin 

geliştirilmesi hem de Ar-Ge merkezlerinin sürdürülebilirliğinin artırılması için etkili bir rehber 

niteliğindedir. 
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1.Ar-Ge Ekosistemi İnsan Kaynakları ve Yetenek 

Yönetimi 

Bu konu başlığında, Türkiye’nin Ar-Ge ekosisteminde insan kaynağı ve yetenek yönetimine 

dair güncel durum, zorluklar ve çözüm yolları ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. Katılımcıların 

ortak görüşleri şöyle özetlenebilir: 

Mevcut Durum – Güçlü Yönler 

• Nitelikli Personel Artışı: Son yıllarda Ar-Ge merkezlerinde nitelikli personel sayısı 

önemli ölçüde yükseldi. 

• Ödül ve Teşvik Sistemleri: Ödül uygulamaları, çalışanların yetkinliğini ve 

motivasyonunu artırıyor; yüksek lisans ve doktora düzeyinde personel teşviki de bu 

sürece katkı sağlıyor. 

• Yetkinlik Gelişimi: Ar-Ge personelinin artan bilgi ve becerileri, proje çıktılarının 

kalitesini yükseltiyor. 

• Kurum İçi Farkındalık: Şirketlerde Ar-Ge’nin stratejik önemi daha fazla vurgulanıyor 

ve personelin değeri artıyor. 

• Yeni Yetenek Alanları: Fikri ve sınai mülkiyet hakları, patent uzmanlığı gibi yeni 

alanlarda yetenek gelişimi ivme kazanmıştır. 

• Teşvik Kaynaklı Güçlenme: Teşvikler sayesinde temel bilimler gibi istihdamı zor 

alanlarda personel kazanımı mümkün oluyor. 

• Esnek Çalışma ve Bağlılık: Uzaktan çalışma imkânları, motivasyonu ve şirkete 

bağlılığı güçlendiriyor. 

• Akademik Gelişim: Ar-Ge çalışanlarının akademik yönlerini geliştirebilmesine fırsat 

veren bir ortam bulunmaktadır. 

Mevcut Durum – Zayıf Yönler 

• Doktoralı Personel Erişimi: Doktora düzeyinde uzman personele ulaşmak Ar-Ge 

merkezleri için devam eden bir zorluk olarak öne çıkmaktadır. 

• Fiziksel Ayrışma: Ar-Ge merkezlerinin şirket ana operasyonlarından ayrı 

konumlanması, iç entegrasyonu zayıflatabiliyor. 

• Yanlış Algı: Bazı kurumlarda Ar-Ge merkezlerinin sadece proje yönetim ofisi gibi 

görülmesi. 

• Yönetimsel Eksiklikler: Raporlama ve proje yönetimi konularında bilgi birikimi 

yetersiz kalabiliyor. 

• İK Uyum Sorunları: İnsan Kaynakları departmanlarının Ar-Ge ekosistemine hâkim 

olmaması, yanlış personel seçimlerine yol açabiliyor. 

• Kadrolama Sıkıntısı: Süreç yönetimi deneyimine sahip personel sayısının sınırlı 

olması ve kadroların ağırlıklı olarak teknik uzmanlardan oluşması, operasyonel dengeyi 

olumsuz etkilemektedir. 

• Teşviklerin Sürdürülebilirliği: Uzaktan çalışma ve teşviklerin ileride azaltılabileceği 

endişesi motivasyonu olumsuz etkileyebiliyor. 

• Bilgi Güncelleme Problemleri: Sistem güncellemelerinde ayrılan personel bilgilerinin 

kaybolması ve güncel verilere erişimde zorluk. 
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Karşılaşılan Sorunlar 

• Ar-Ge personelinin görünürlük sorunu: Ar-Ge çalışanlarının, yaptıkları işleri 

yönetime ve diğer departmanlara sürekli olarak açıklama ve gerekçelendirme ihtiyacı 

duyması. 

• Ar-Ge’nin yanlış konumlandırılması: Yönetimlerin Ar-Ge faaliyetlerini zaman 

zaman yalnızca teşviklerden yararlanma aracı olarak görmesi, stratejik vizyonu 

zayıflatmaktadır. 

• Lisansüstü eğitim teşviklerinin yetersizliği: Lisansüstü eğitime yönelik desteklerin 

sınırlı kalması ve eğitim sonrası maaş politikasının yeterince iyileştirilmemesi, çalışan 

motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. 

• İmkân eşitsizliği: Ar-Ge personeli ile diğer şirket çalışanları arasında sosyal ve finansal 

imkân farklılıklarının bulunması, kurum içi adalet algısını zedeleyebilmektedir. 

• Destek personelinin teşvik kapsamının darlığı: Destek personelinin %100 teşvikten 

yararlanamaması, ekip bütünlüğünü ve motivasyonu olumsuz yönde etkilemektedir. 

İyi Uygulama Örnekleri 

• Bağlılık Programları: Personel devir oranını azaltmak amacıyla, kazanılmış hakların 

korunması ve iç motivasyonu artırmaya yönelik programların uygulanması. 

• Kurumsal Mentörlük: Kurum içindeki deneyimli uzmanların mentörlük desteğiyle 

çalışanların yetkinlik gelişimlerinin sistematik biçimde desteklenmesi. 

• Bilgi Paylaşım Mekanizmaları: Toplantı ve etkinlik özetlerinin düzenli olarak 

hazırlanması ve ekip içinde yaygınlaştırılması yoluyla kurumsal öğrenmenin 

güçlendirilmesi. 

• İnovasyon Günleri: Disiplinler arası etkileşimi artırmak ve yeni fikirlerin ortaya 

çıkmasını teşvik etmek amacıyla düzenlenen inovasyon ve fikir geliştirme etkinlikleri. 

• Üniversite–Sanayi Dersleri: Üniversite iş birlikleri aracılığıyla güncel akademik 

bilginin kuruma taşınması ve çalışanların teknik bilgi birikiminin genişletilmesi. 

• Esnek İstihdam Modelleri: Uzaktan çalışma uygulamaları sayesinde farklı 

lokasyonlardan yetenek istihdamının mümkün hale getirilmesi ve kurumun esneklik 

kapasitesinin artırılması. 

Somut Öneriler 

• Yetenek Havuzu Oluşturulması: Üniversitelerle yapılacak protokoller aracılığıyla 

lisans ve lisansüstü düzeyde “yıldız” öğrencilerin erken dönemde seçilmesi ve Ar-Ge 

merkezlerinde istihdam edilmesi. 

• Üniversite İş Birliklerinin Güçlendirilmesi: Nitelikli personel temini için üniversite–

sanayi iş birliklerinin artırılması ve bu iş birliklerinin sürdürülebilir bir modele 

kavuşturulması. 

• Destek Personeli İçin Teşviklerin Artırılması: Destek personeline yönelik teşvik 

oranlarının iyileştirilmesi ve motivasyon programlarının geliştirilerek ekip 

bütünlüğünün güçlendirilmesi. 

• Esnek Çalışma ile Kadın İstihdamının Desteklenmesi: Kadın personelin doğum 

sonrası dönemde %100 uzaktan çalışma imkânına sahip olması için kurum içi 

düzenlemelerin yapılması. 
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• Gelir Teşviklerinin Yaygınlaştırılması: Mevcut gelir teşviklerinin Ar-Ge personelinin 

tümüne uygulanarak motivasyon ve bağlılığın artırılması. 

Politika ve Teşvik Önerileri 

• KOBİ’ler İçin Kapasite Geliştirme Programları: KOBİ ölçeğindeki işletmelerde 

yönetici ve Ar-Ge liderlerinin bilgi birikimini ve farkındalığını artırmaya yönelik 

kapsamlı eğitim ve danışmanlık programlarının yaygınlaştırılması. 

• Fazla Mesai Teşviklerinin Yasal Çerçeveye Alınması: Ar-Ge personelinin fazla 

mesai yükünü destekleyebilmek amacıyla ek teşviklerin yasal düzenlemelerle güvence 

altına alınması. 
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2. Ar-Ge ve Tasarım Merkezlerinde Teşvikler 

Bu başlık altında, Ar-Ge ve Tasarım Merkezlerinin yararlandığı teşviklerin ekosistem 

üzerindeki etkileri, güçlü ve zayıf yönleri ile geliştirme önerileri ele alındı. Katılımcıların ortak 

görüşleri şu şekilde özetlenebilir: 

Mevcut Durum – Güçlü Yönler 

• Sektör Bağımsız Destek: Teşviklerden her sektörün yararlanabilmesi, ekosistemi 

kapsayıcı hâle getiriyor. 

• Yüksek Nitelikli Projeler: Rekabetçi ve sürdürülebilir Ar-Ge projeleri 

geliştirilebiliyor. 

• Nitelikli İstihdam: Teşvikler, yetkin personel istihdamını kolaylaştırıyor. 

• Coğrafi Yayılım: Farklı bölgelerde ofis açma imkânı, hem müşteri erişimini hem de 

istihdamın ülke geneline yayılmasını sağlıyor. 

• Esnek Uygulama: Dışarıda geçirilen sürelerin teşvik kapsamında değerlendirilebilmesi 

önemli bir avantaj. 

• Akademik Bağlantı: Lisansüstü eğitim ve akademik çalışmaların şirket projelerine, 

patent ve bilimsel yayınlara dönüşmesi teşviklerle güçleniyor. 

• Uzaktan Çalışma: Teşvikler, esnek ve uzaktan çalışma modellerini destekliyor. 

Mevcut Durum – Zayıf Yönler 

• Uluslararası Erişim Sorunları: Küresel platformlara ulaşımda zorluklar yaşanıyor. 

• İletişim Eksiklikleri: İlgili kurumlarla Ar-Ge süreçlerinde bilgi akışı ve iletişim 

yetersiz kalabiliyor. 

• Standart Farklılıkları: İlgili kurumların uzman kadroları ile Ar-Ge veya Tasarım 

merkezi firma arasında iletişiminde ve hizmet kapsamlarında standardizasyon eksikliği; 

farklı uzmanlardan farklı yönlendirme alınabiliyor. 

• Teknik Altyapı: İlgili kurumların internet tabanlı portallarındaki teknik sorunlar 

başvuru ve izleme süreçlerini aksatabiliyor. 

Karşılaşılan Sorunlar 

• Sürdürme Faaliyetlerinin Maliyet Yükü: Ar-Ge merkezlerinin sürdürülebilirlik 

amacıyla yürüttüğü faaliyetlerin ek maliyet oluşturması ve bu maliyetlerin uzun vadeli 

planlamayı zorlaştırması. 

• Genel Nitelikli Ödevlerin Uygunluğu: Faaliyet alanı veya teknik yetkinlikler dikkate 

alınmaksızın verilen ortak ve genel ödevlerin, projelerin ihtiyaca göre özelleştirilmesini 

engellemesi. 

• Denetim–Uzmanlık Uyumsuzluğu: Denetim süreçlerinde görevlendirilen hakemlerin 

uzmanlık alanlarının proje konularıyla yeterince örtüşmemesi nedeniyle 

değerlendirmelerde uyumsuzluklar yaşanması. 

• Fiziki Alan Kurallarının Katılığı: Ar-Ge merkezlerine yönelik fiziki alan 

gerekliliklerinin günümüz çalışma koşullarına göre aşırı katı olması ve esnek çalışma 

uygulamalarıyla uyumsuzluk göstermesi. 
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İyi Uygulama Örnekleri 

• Performans Endeksi Uygulamaları: Ar-Ge merkezlerinin çıktıya dayalı ve ölçülebilir 

kriterlerle değerlendirilmesini sağlayan performans endeksi modellerinin 

yaygınlaştırılması. 

• Temel Bilimler Destek Programları: Temel bilimler mezunlarının Ar-Ge 

ekosistemine yönlendirilmesini kolaylaştıran teşvik mekanizmalarının etkin şekilde 

uygulanması. 

• 2244 Sanayi Doktora Programı: Sanayi ve akademi arasında güçlü bir iş birliği zemini 

oluşturarak yüksek nitelikli insan kaynağının yetişmesine katkı sağlayan başarılı bir 

program. 

• Kurumsal Mentorluk: Deneyimli uzmanların Ar-Ge çalışanlarına rehberlik etmesi 

yoluyla yetkinlik gelişiminin desteklenmesi ve kurumsal öğrenmenin güçlendirilmesi. 

Somut Öneriler 

• Çıktı Odaklı Teşvik Mekanizmaları: Teşviklerin projelerin çıktı niteliğine göre 

değerlendirilmesi ve fiziki şartlara ilişkin gerekliliklerin günümüz çalışma modellerine 

uygun şekilde esnekleştirilmesi. 

• Öngörülebilir Denetim Takvimi: Ar-Ge merkezleri için denetim takviminin daha 

öngörülebilir, planlanabilir ve gerektiğinde güncellenebilir dinamik bir yapıya 

kavuşturulması. 

• Hakem Atama Sürecinin Standartlaştırılması: İzleyici hakem atama süreçlerinin 

belirli kriterlerle standart hâle getirilmesi ve takvimin merkezlerin faaliyet yoğunluğuna 

göre esnetilebilmesi. 

• Uygulama Birliğinin Sağlanması: Farklı uzmanlar arasında görülen uygulama 

farklılıklarının giderilmesi ve değerlendirme süreçlerinde yeknesaklığın artırılması. 

Politika ve Teşvik Önerileri 

• Doktora Düzeyinde İnsan Kaynağına Yönelik Teşvikler: Doktora öğrencileri ve 

doktora derecesine sahip Ar-Ge personeli için ek mali ve kariyer odaklı teşvik 

programlarının geliştirilmesi. 

• Gelir Vergisi Düzenlemeleri: Ar-Ge merkezlerinde yalnızca işveren payını değil, 

çalışan payına düşen gelir vergisini de kapsayacak şekilde ilave indirimler veya vergi 

dilimi düzenlemelerinin hayata geçirilmesi. 

• Yeni Destek Mekanizmalarının Tanımlanması: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

tarafından mevcut teşvik sistemine ek olarak Ar-Ge merkezlerinin ihtiyaçlarına yönelik 

yeni destek mekanizmalarının oluşturulması. 

• Laboratuvarların Ortak Kullanımı: Üniversitelerin laboratuvar altyapısının Ar-Ge 

merkezleri ile ortak kullanıma açılmasını sağlayacak düzenlemelerin yapılması ve iş 

birliği modellerinin güçlendirilmesi. 

• Ticarileşme Odaklı Teşvikler: Ticarileşen her patent veya ürünleşmiş Ar-Ge çıktısına 

yönelik ayrı bir teşvik mekanizmasının geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması. 
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3. Ulusal ve Uluslararası Projeler 

Bu başlıkta, Türkiye’de yürütülen ulusal ve uluslararası Ar-Ge projelerinin ekosisteme katkısı, 

karşılaşılan sorunlar ve geliştirme alanları çok boyutlu biçimde ele alınmıştır. Katılımcıların 

ortak değerlendirmeleri aşağıda bütünleşik olarak sunulmuştur: 

Mevcut Durum – Güçlü Yönler 

• Yüksek Etkileşim ve Sinerji: Uluslararası projelerde akademi–sanayi iş birliği 

güçlüdür; bilgi paylaşımı, deneyim transferi ve ortak öğrenme kapasitesi yüksektir. 

• Finansal Esneklik: Destek miktarlarının yüksek olması ve bütçe kullanım kurallarının 

ulusal programlara kıyasla daha esnek olması, proje yürütücülerine önemli hareket alanı 

sağlamaktadır. Ayrıca fon ve hibe kaynaklarının çeşitliliği proje geliştirme imkânlarını 

artırmaktadır. 

• Zengin ve Çeşitlendirilmiş Çağrı Konuları: Kapsamlı konu başlıkları ve yüksek 

destek oranları, kurumların farklı alanlarda yenilikçi projeler geliştirmesine olanak 

tanımakta ve Ar-Ge çeşitliliğini desteklemektedir. 

• Şeffaf ve Net Prosedürler: Uluslararası projelerde başvuru, değerlendirme ve izleme 

süreçleri daha sade, anlaşılır ve şeffaf bir yapıya sahiptir; bu durum firmaların süreçlere 

adaptasyonunu kolaylaştırmaktadır. 

• Ulusal Projelerin Katkısı: Ulusal destek programları firma-özel projelerin 

geliştirilmesi için uygun bir çerçeve sunmakta, kurumlara sistematik çalışma disiplini 

kazandırmakta ve milli bilgi birikiminin artmasına katkı sağlamaktadır. 

• Üniversite–Sanayi İş Birliğinin Güçlenmesi: Hem ulusal hem de uluslararası projeler, 

üniversite–sanayi ortaklıklarını teşvik ederek nitelikli insan kaynağının gelişimine 

katkıda bulunmakta ve beyin göçünü azaltabilecek bir yapı oluşturmaktadır. 

• KOBİ Desteği ve Milli Tanınırlık: KOBİ ölçeğindeki firmaların projeler aracılığıyla 

desteklenmesi ve uluslararası görünürlüğün artması, hem kurumların rekabet gücünü 

yükseltmekte hem de ülkenin Ar-Ge kapasitesine olumlu katkı sağlamaktadır. 

Mevcut Durum – Zayıf Yönler 

• Finansal Yetersizlikler: Ulusal projelerde enflasyon ve kur farkı nedeniyle bütçelerin 

güncel ihtiyaçları karşılamada yetersiz kalması. 

• Program Sınırlılığı: Sanayi için başvuru yapılabilecek programların azlığı, çağrılarının 

sınırlı ve bazı öncelikli alanların dar kapsamlı olması. 

• Konsorsiyum Zorlukları: Türk firmalarının uluslararası konsorsiyum kurmakta 

zorlanması ve farklı ülkelerin koşullarının bilinmemesi. 

• Süreç Sorunları: Ulusal projelerde değerlendirme ve geri ödeme süreçlerinin 

uzunluğu; başvuru portallarının karmaşık olması. 

• Hakem Değerlendirme Eksikleri: Değerlendiricilerin bazen sektör gerçeklerinden 

uzak olması, şeffaflık ve objektiflik eksikliği. 

• Bilgi Kirliliği ve Mevzuat Değişimleri: Sık değişen kurallar, AB projelerinde 

TÜBİTAK onay sürecinin karmaşıklığı, Genel Veri Koruma Yönetmeliği (GDPR - 

General Data Protection Regulation) bilinç eksikliği ve dil bariyerleri. 

• Personel ve Motivasyon: Red oranlarının yüksekliği, bursiyer ödemelerinin düşük 

kalması, nitelikli danışmanlık firmalarının azlığı ve Ar-Ge çalışanlarının motivasyon 

düşüklüğü. 
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Karşılaşılan Sorunlar 

• İletişim ve Etkileşim Güçlükleri: Uluslararası projelerde iletişim kanallarının etkin 

kullanılamaması ve Türkiye’nin uluslararası platformlardaki lobi faaliyetlerinin sınırlı 

kalması, konsorsiyum içindeki görünürlüğü ve etkiyi azaltmaktadır. 

• Destekleyici Kurumlarla İletişimde Gecikmeler: Destekleyici kurumlarla yürütülen 

yazışma ve onay süreçlerinde yaşanan gecikmeler ile seyahat desteklerinde karşılaşılan 

ön ödeme sorunları, proje yönetiminde aksamalara yol açmaktadır. 

• Başvuru ve Konsorsiyum Süreçlerinin Zorlukları: Başvuru süreçlerinin kapsamlı ve 

tekrarlı dokümantasyon gerektirmesi ile uygun konsorsiyum yapılarının 

oluşturulmasındaki güçlükler, uluslararası projelere katılımı sınırlayan temel faktörler 

arasındadır. 

• Yüksek Red Oranları ve Motivasyon Kaybı: Uluslararası projelerdeki yüksek red 

oranları, proje ekiplerinde motivasyon kaybına yol açmakta; ekonomik dalgalanmaların 

bütçe onay süreçlerine etkisi ise planlamayı zorlaştırmaktadır. 

İyi Uygulama Örnekleri 

• Dijital Raporlama ve Yerinde İzleme: Ulusal projelerde dönem raporlarının dijital 

ortamda iletilmesi ve yerinde izleme–değerlendirme uygulamalarının sistematik olarak 

yürütülmesi, süreçlerin şeffaflığını ve doğruluğunu artırmaktadır. 

• Uluslararası Projelerde Şeffaf Portal Kullanımı: Uluslararası projelerde başvuru 

portallarının şeffaf yapısı, hakem değerlendirmelerinin açık biçimde paylaşılması ve 

standardize edilmiş model/şablon sözleşmelerin kullanılması süreçleri 

kolaylaştırmaktadır. 

• SanTez ile Öğrenci–Sanayi Entegrasyonu: SanTez projeleri aracılığıyla lisansüstü 

öğrencilerin sanayiye hızlı ve etkin biçimde entegre olması, nitelikli insan kaynağı 

gelişimine önemli katkı sağlamaktadır. 

• TÜBİTAK Koordinatörlük Destekleri: TÜBİTAK’ın Koordinatörlük Destek 

Programı ve firmaların kendi bünyelerinde proje yöneticisi görevlendirmesi, proje 

koordinasyon kapasitesini artırmaktadır. 

• Teknoloji Transfer Ofislerinin Aktif Rolü: Üniversite TTO’larının fikir toplama 

süreçleri, ödüllendirme mekanizmaları ve proje geliştirme desteği sunması, yenilikçi 

fikirlerin ticarileşme potansiyelini yükseltmektedir. 

• Hakem Geri Bildirimlerinin Paylaşılması: Değerlendirme sonrası hakem geri 

bildirimlerinin detaylı biçimde paylaşılması ve AB Ulusal İrtibat Noktalarının etkin 

kullanılması, kurumların başvuru kalitesini artırmalarına yardımcı olmaktadır. 

Somut Öneriler 

• Konu Çeşitliliğinin Artırılması: Ulusal çağrılarda konu başlıklarının çeşitlendirilmesi, 

TÜBİTAK tarafından yayımlanan çağrıların sayısının ve kapsamının genişletilmesi. 

• Bütçe Esnekliğinin Sağlanması: Proje bütçelerinin enflasyon ve kur farkına göre 

güncellenmesi; bütçe planlamalarında çoklu para birimi kullanımına imkân tanınması. 

• Başvuru Süreçlerinin Sadeleştirilmesi: Başvuru portallarının kullanıcı dostu hâle 

getirilmesi ve başvuru sahiplerine yönelik mentörlük/rehberlik mekanizmalarının 

oluşturulması. 
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• Şeffaf ve Zamanında Değerlendirme: Hakem değerlendirmelerinin şeffaf, anlaşılır ve 

zamanında paylaşılması; değerlendirme süreçlerinin gereksiz gecikmeleri azaltacak 

şekilde kısaltılması. 

• Uluslararası İş Birliklerinin Güçlendirilmesi: Uluslararası projeler için B2Match 

benzeri kalıcı networking platformlarının yaygınlaştırılması ve konsorsiyum 

oluşturmayı kolaylaştıracak aracı kurumların artırılması. 

• Eğitim ve Bilgi Platformlarının Geliştirilmesi: Başvuru süreçlerine ilişkin eğitim, 

bilgilendirme ve kapasite geliştirme platformlarının güçlendirilerek daha geniş kitlelere 

erişimin sağlanması. 

Politika ve Teşvik Önerileri 

• Uluslararası Ağ Üyeliklerinin Desteklenmesi: Büyük ölçekli firmaların uluslararası 

Ar-Ge ve inovasyon ağlarına katılımını teşvik edecek üyelik desteklerinin sağlanması 

ve bu ağlara erişimin kolaylaştırılması. 

• Bursiyer Ücretlerinin İyileştirilmesi: Projelerde görev yapan bursiyerlerin 

ücretlerinin artırılması ve akademik yükseltme kriterlerine en az bir sanayi iş birlikli 

proje tamamlama şartının eklenerek üniversite–sanayi etkileşiminin güçlendirilmesi. 

• Çıktı Odaklı Kademeli Destek Modeli: Katma değerli çıktı üreten projeler için başarılı 

performansa göre artan oranlı hibe/destek sistemlerinin geliştirilmesi ve sürdürülebilir 

teşvik modellerinin uygulanması. 

• Esnek Proje Yönetim Mevzuatı: Proje kapsamı ve yönteminde gerekli durumlarda 

değişiklik yapılmasına olanak tanıyan daha esnek mevzuat düzenlemelerinin hayata 

geçirilmesi. 

• AB Destekli Projelerde Süreç Kolaylaştırma: AB destekli projelerin TÜBİTAK 

uyum ve onay süreçlerinin basitleştirilmesi, sürelerin kısaltılması ve kurumlar arası 

koordinasyonun artırılması. 
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4.Ar-Ge Ekosisteminde Fikri Mülkiyet Hakları 

Bu konu başlığında, Ar-Ge ekosisteminde fikri mülkiyet haklarının (FMH) yenilikçi fikirleri 

koruma, ticarileştirme ve rekabet gücünü artırma boyutları ayrıntılı biçimde tartışıldı. 

Katılımcıların ortak değerlendirmeleri şu başlıklar altında özetlenebilir: 

Mevcut Durum – Güçlü Yönler 

• Yenilikçi Fikirlerin Korunması: Patent ve benzeri haklar, geliştirilen fikirlerin yasal 

güvence altına alınmasını sağlıyor. 

• Ticari Fayda: Yeni fikirlerden elde edilecek ticari kazancın korunmasına imkân 

tanıyor. 

• Sektörel İnovasyon: Yenilikçiliği teşvik ederek sektörel rekabeti canlandırıyor. 

• Rekabet Avantajı: Patent sayısı, şirketler için prestij ve pazar gücü unsuru olarak öne 

çıkıyor. 

Mevcut Durum – Zayıf Yönler 

• Bilgi Paylaşımı Riski: Patent süreçleri, know-how’ın açığa çıkmasına ve rekabet gücü 

kaybına yol açabiliyor. 

• Koruma Süresi: Patentlerin 20 yıllık koruma süresi, özellikle yazılım, elektronik, 

mikroçip, yapay zekâ ve mobil iletişim teknolojileri gibi yenilik döngüsü çok hızlı olan 

sektörlerde dezavantaj yaratabilmektedir. Bu alanlarda teknolojiler birkaç yıl içinde 

hızla güncelliğini yitirdiği için uzun koruma süresi, hem ticari değer kaybına hem de 

rekabet ve yenilik hızının yavaşlamasına yol açabilmektedir. 

• Kalite Ölçümü Eksikliği: Başvuruların niteliği ve alınan patentlerin ticarileşme 

performansı düzenli ölçülmüyor. 

• Eğitim Açığı: Ar-Ge personeli arasında patentlenebilirlik bilinci tam olarak yerleşmiş 

değil. 

Karşılaşılan Sorunlar 

• Uluslararası Pazarda Koruma Güçlükleri: Özellikle Asya pazarlarında patent 

ihlallerine karşı etkin koruma sağlamakta güçlük yaşanması ve hukuki süreçlerin uzun, 

maliyetli ve belirsiz olması. 

• Maliyetlerin KOBİ’ler İçin Yüksekliği: Patent başvuru ve yıllık sürdürme 

maliyetlerinin yüksek olması nedeniyle KOBİ’lerin fikri mülkiyet korumasına erişimde 

zorlanması. 

• Başvuru Belgelerinin Hazırlanmasında İstek Düşüklüğü: Patent başvuru 

dokümanlarının teknik ve hukuki açıdan detaylı hazırlık gerektirmesi nedeniyle 

çalışanların sürece yeterli ilgi göstermemesi ve motivasyon eksikliği yaşanması. 

İyi Uygulama Örnekleri  

• Patent Teşvik Sistemleri: Patent başvurusu yapan çalışanlara maddi ve manevi 

teşvikler verilmesi, kurum içinde yenilik kültürünü güçlendirmektedir. 

• KPI’lara Patent Kriterinin Eklenmesi: Ar-Ge Merkezlerinin performans 

göstergelerine (KPI) patent üretkenliğinin dâhil edilmesi, kurumların fikri mülkiyet 

odaklı çalışma kültürünü desteklemektedir. 
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• Kurumsal Fikir Toplama Portalları: Çalışanların yenilikçi fikirlerini sunabileceği 

dijital fikir toplama portallarının oluşturulması, iç girişimcilik ve inovasyon süreçlerini 

hızlandırmaktadır. 

Somut Öneriler 

• Zorunlu Patent Farkındalık Eğitimleri: Patent süreçleri ve fikri mülkiyet bilincinin 

çalışanlar arasında yaygınlaştırılması için düzenli ve zorunlu farkındalık eğitimlerinin 

uygulanması. 

• Patentlenebilirlik Atölyeleri: Şirket içi atölye ve workshoplarla patentlenebilirlik 

kriterlerinin anlatılması ve çalışanların potansiyel fikirleri erken aşamada 

tanımlayabilmesi. 

• Şirketler Arası Paylaşım Günleri: Farklı firmaların katılımıyla “patent paylaşım 

günleri” düzenlenerek iyi uygulamaların ve edinilen tecrübelerin karşılıklı olarak 

aktarılması. 

Politika ve Teşvik Önerileri 

• Müfredata Fikri Mülkiyet Dersleri Eklenmesi: Üniversite programlarına fikri 

mülkiyet hakları derslerinin eklenerek genç yeteneklerde erken farkındalık 

oluşturulması. 

• TÜRKPATENT Eğitimlerinin Yaygınlaştırılması: Türk Patent ve Marka Kurumu 

tarafından düzenli ve uygulamalı eğitim programlarının artırılması ve daha geniş 

kitlelere ulaştırılması. 

• Uzman Personel İstihdamına Destek: Fikri mülkiyet alanında uzman personel 

istihdam eden şirketlere mali destek veya vergi avantajı sağlanması. 

• Kurumsal Teşviklerin Artırılması: Patent geliştiren ve başvuru yapan çalışanlara 

yönelik kurumsal teşviklerin çeşitlendirilmesi ve artırılması. 

• İlk Patent Başvurusuna Destek: İlk defa patent başvurusu yapan firmalara başvuru 

ücret desteği sağlanarak özellikle KOBİ’lerin sisteme girişinin kolaylaştırılması. 
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5.Merkez İş birlikleri (Merkezler Arası ve Üniversite–

Sanayi) 

Bu konu başlığında, Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri arasındaki iş birliği ile üniversite–sanayi 

ortaklıklarının güçlü yönleri, karşılaşılan zorluklar ve geliştirme fırsatları ele alınmıştır. Çıktılar 

aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

Mevcut Durum – Güçlü Yönler 

• Stratejik Konsorsiyum Yapıları: TÜBİTAK çağrıları ve destek programlarının 

konsorsiyum bazlı kurgulanması, disiplinler arası proje geliştirme olanaklarını 

artırmakta ve kurumlar arası iş birliğini güçlendirmektedir. 

• Açık Fikir ve Yenilik Kültürü: Genç araştırmacıların yenilikçi görüşlerine değer 

verilmesi ve teknoloji transfer ofislerinin iş birliği süreçlerini kolaylaştırması, yaratıcı 

proje geliştirme kapasitesini yükseltmektedir. 

• Dijital ve Sosyal Medya Üzerinden Etkileşim: Merkezler arası benchmark 

çalışmalarının dijital kanallar üzerinden kolaylaşması, bilgi paylaşımını hızlandırmakta 

ve karşılaştırmalı analizlerin daha etkin yapılmasını sağlamaktadır. 

• Teknoloji ve Bilgi Transferinin Güçlü Olması: Üniversitelerde yürütülen temel 

araştırmaların sanayiye etkin şekilde aktarılması; literatüre erişim olanakları ve ulusal 

kalkınma programlarının desteği, yüksek kaliteli Ar-Ge projelerinin geliştirilmesini 

mümkün kılmaktadır. 

• Ortak Altyapı Kullanımı: Üniversite laboratuvarlarının sanayiye açılması, kaynak 

kullanımında verimliliği artırmakta ve yeni istihdam fırsatlarının oluşmasına katkı 

sağlamaktadır. 

• Yeni Pazar Olanakları: Üniversite araştırma alanları ile sanayi ihtiyaçlarının 

buluşması, yenilikçi ürün ve teknoloji geliştirme süreçlerini destekleyerek yeni pazar 

fırsatları yaratmaktadır. 

• Veri ve Bilgi Paylaşımının Kolaylaşması: Üniversite–sanayi arasındaki veri aktarımı, 

ortak analiz yapma kapasitesini güçlendirmekte ve projelerin daha doğru 

yorumlanmasına olanak tanımaktadır. 

Mevcut Durum – Zayıf Yönler 

• Rekabet Kaygısı: Şirketlerin rekabet nedeniyle bilgi paylaşımından kaçınması, 

üniversite–sanayi iş birliğinin derinleşmesini engellemektedir. 

• Ticarileşme Zorlukları: Akademik bilginin sanayiye aktarımında güven sorunları ve 

yüksek maliyetler, ticarileşme süreçlerini yavaşlatmaktadır. 

• Denetimlerde Uzmanlık Eksikliği: İş birliği projelerinin denetimlerinde 

görevlendirilen akademisyenlerin proje kapsamı ve raporlara yeterince hâkim 

olmaması, değerlendirme kalitesini düşürebilmektedir. 

• Desteklerin Sınırlılığı: Mevcut destek programlarının bütçe ve kapsam açısından 

yetersiz kalması, geniş ölçekli iş birliklerinin kurulmasını zorlaştırmaktadır. 

Karşılaşılan Sorunlar 

• Ağ Kurma Süreçlerinin Dağınıklığı: İş birliği ve eşleştirme süreçlerinin kurumların 

kendi çabalarına bağlı olması, koordinasyonu ve sürdürülebilirliği güçleştirmektedir. 
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• Fikri Haklarda Belirsizlik: Fikri mülkiyetin paylaşımı ve korunmasına ilişkin net 

çerçevelerin olmaması, hem akademi hem sanayi tarafında çekincelere yol açmaktadır. 

• Yüksek Bürokratik Yük: Sözleşme, raporlama ve onay süreçlerinin uzun ve yorucu 

olması, proje baş latma ve yürütme süreçlerini yavaşlatmaktadır. 

• Kaynak ve Uzman Erişimi Sorunları: Projelerin gerçek değerine uygun bütçelerin 

belirlenememesi ve yeterli sayıda uzman akademisyene erişimde güçlük yaşanması iş 

birliklerinin etkinliğini azaltmaktadır. 

İyi Uygulama Örnekleri 

• TTO Destekli Başarılı Modeller: Bazı üniversitelerin Ar-Ge projelerine özel önem 

vererek teknoloji transfer ofisleri aracılığıyla etkili iş birliği modelleri geliştirmesi 

olumlu örnekler sunmaktadır. 

• Örnek TTO Yapıları: ODTÜ, AGÜ gibi üniversitelerdeki TTO’ların yönetim anlayışı 

ve çalışma prensipleri, iş birliği süreçlerinin verimli yürütülmesi açısından referans 

niteliği taşımaktadır. 

Somut Öneriler 

• Dijital Eşleştirme Platformları: BIC ve IC benzeri dijital platformlar üzerinden 

firmaların ve akademisyenlerin hızlı ve etkili iletişim kurabileceği eşleştirme 

sistemlerinin geliştirilmesi. 

• Bağımsız Eşleştirme Mekanizması: Üniversite–sanayi eşleştirmelerini yöneten 

bağımsız bir kurum veya platform oluşturularak koordinasyonun daha profesyonel 

yönetilmesi. 

• Bütçe Artışı ve Uluslararasılaşma: Proje bütçelerinin anlamlı ölçüde artırılması ve 

yurt dışı üniversitelerle bağlantı kurmayı kolaylaştıracak etkinlik, ziyaret ve 

programların yaygınlaştırılması. 

• Fikri Haklar İçin Standart Çerçeve: Sektör bazlı pilot projelerle desteklenen resmi 

kontrol listelerinin oluşturularak fikri mülkiyet süreçlerinde net bir standart sağlanması. 

Politika ve Teşvik Önerileri 

• Sanayicinin Akademik Süreçlere Entegrasyonu: Sanayi temsilcilerinin akademik 

projelere daha aktif katılımını teşvik edecek programların geliştirilmesi. 

• Ters Beyin Göçünün Desteklenmesi: Hedef olarak verilen tersine beyin göçü ile 

istihdam için yurt dışında bulunan nitelikli araştırmacıların Türkiye’ye dönüşünü 

kolaylaştıracak finansal ve lojistik teşviklerin artırılması. 

• Ticarileşme Sonrası Koruma: Ticarileşen ürün ve teknolojilerde üreticiyi koruyacak 

yasal çerçevelerin netleştirilerek sürdürülebilir başarı modellerinin oluşturulması. 

• Hızlı Geri Bildirim Mekanizmaları: Faaliyet raporu ve değerlendirme süreçlerinin 

sürelerinin kısaltılması, şeffaf ve zamanında geri bildirim sağlayan mekanizmaların 

kurulması. 
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6.Ticarileşme 

Bu konu başlığında, Ar-Ge ve Tasarım Merkezlerinde geliştirilen ürünlerin ticarileşme süreci, 

mevcut durumun güçlü/zayıf yönleri ve geliştirici öneriler detaylı biçimde ele alınmıştır. 

Mevcut Durum – Güçlü Yönler 

• Ar-Ge Merkezlerinin Stratejik Rolü: Firmaların Ar-Ge merkezi statüsüne sahip 

olması, yeni ve patentli ürünlerin geliştirilmesini teşvik ederek yenilikçi çözümlerin 

hızlı biçimde pazara sunulmasını sağlamaktadır. 

• İthal İkamesi Yoluyla Katma Değer: İthal ürünlerin yerli üretimle ikame edilmesine 

yönelik Ar-Ge faaliyetleri, dışa bağımlılığı azaltarak ticarileşme potansiyelini 

güçlendirmektedir. 

• Vergi Avantajlarının Etkisi: Ar-Ge faaliyetlerinden doğan patentlerin kurumlar 

vergisinden düşülebilmesi sonucu %50’ye varan vergi muafiyeti sunulması, firmalara 

önemli bir finansal avantaj sağlamaktadır. 

Mevcut Durum – Zayıf Yönler 

• Regülasyon ve Sertifikasyon Zorlukları: Özellikle uluslararası satışlarda farklı 

ülkelerin mevzuat ve sertifikasyon gereklilikleri, ölçeklendirme süreçlerinde belirsizlik 

yaratmakta ve ürünün doğru satış kanalıyla buluşmasını zorlaştırmaktadır. 

• Ar-Ge Çıktılarının Ürünleşme Oranı: Bazı projelerin ürün geliştirmek yerine 

süreç/proses iyileştirilmesine odaklanması, pazara yönelik ticarileşme sürecinin 

gecikmesine neden olmaktadır. 

• Proje Değerlendirme Belirsizlikleri: Ticarileşen projelerin yeni bir proje mi yoksa 

mevcut proje kapsamında mı ele alınacağına dair belirsizlik ve benzer proje eleştirileri, 

firmaların başvuru konusunda çekingen davranmasına yol açmaktadır. 

Karşılaşılan Sorunlar 

• İç Pazar Kısıtları: Ürünün firmanın kendi şubelerinde aktif olarak kullanılması fatura 

kesilemediği için ticarileşme kapsamına girmemekte ve proje çıktısının değeri görünür 

hâle gelmemektedir. 

• Yurtdışı Regülasyon Engelleri: Hedef pazarlardaki mevzuat ve sertifikasyon 

gereklilikleri, üretimin ölçeklenmesini zorlaştırmakta; doğru uluslararası satış kanalına 

erişim karmaşık hâle gelmektedir. 

• Patent ve Telif Maliyetleri: Patentli ürünlerin yurt dışı ticarileşmesinde yüksek telif ve 

koruma ücretleri ile döviz kuru etkisi, teşviklere rağmen maliyetleri artırmaktadır. 

• Patent Sürelerinin Uzunluğu: Patent başvuru ve onay süreçlerinin uzun sürmesi, 

ticarileşme takvimini önemli ölçüde geciktirmektedir. 

İyi Uygulama Örnekleri 

• Patentten Gelir Elde Eden Firma Modelleri: Patent satışından doğrudan gelir elde 

eden firmalar, başarılı ticarileşme modellerine örnek teşkil etmektedir. 

• Ticarileşme Odaklı Proje Tasarımı: Projelerin başlangıç aşamasından itibaren 

ticarileşme hedefiyle planlanması, başarı oranını artıran etkili uygulamalardan biridir. 
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• İthal Ürün İkamesinde Başarılı Uygulamalar: İthal ürünleri yerli Ar-Ge çıktılarıyla 

ikame etmeyi başaran firmalar, sektör genelinde iyi uygulama örneği olarak öne 

çıkmaktadır. 

Somut Öneriler 

• Proses ve Ürün Ar-Ge’sinin Ayrı Değerlendirilmesi: Proses odaklı projelerin 

doğrudan ticarileşme kriteriyle değerlendirilmemesi ve ürün geliştirme odaklı 

projelerden ayrı bir zeminde ele alınması. 

• Firma İçi Kullanımın Tanınması: Proje çıktısının firmanın kendi operasyonlarında 

aktif olarak kullanılması durumunun ticarileşme göstergesi olarak kabul edilmesi. 

• Patent Sürelerinin Kısaltılması: TÜRKPATENT nezdinde patent başvuru ve 

inceleme süreçlerinin belirli bir maksimum süre içerisinde tamamlanmasını sağlayacak 

düzenlemelerin yapılması. 

Politika ve Teşvik Önerileri 

• İhracat Desteklerinin Güçlendirilmesi: İhracat geliştirme müdürlükleri tarafından 

talep edilen rapor bedellerinin azaltılması, firmaların uluslararası pazarlara erişimini 

kolaylaştıracaktır. 

• Uluslararası Satış Kanallarına Erişim: Kalkınma ajansları ve ihracatçı birliklerinin 

firmalara küresel satış kanallarına ulaşma konusunda aktif rehberlik yapması, 

ticarileşme hızını artıracaktır. 

• TTO İş Birliklerinin Güçlendirilmesi: Yetkin teknoloji transfer ofislerinin sanayi ile 

daha yakın ve sürekli ilişki kurarak ticarileşme süreçlerinde mentorluk ve teknik destek 

sağlaması. 
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Çalıştay Genel Değerlendirme ve Kapanış 

Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri ekosistemine yön veren altı kritik başlığın – Teşvikler, Ulusal 

ve Uluslararası Projeler, Fikri Mülkiyet Hakları, İnsan Kaynakları ve Yetenek Yönetimi, 

Merkez İş birlikleri ve Ticarileşme – etrafında yürütülen çalıştay tartışmaları, Türkiye’nin 

yenilik kapasitesini büyütecek bütüncül bir yol haritası ortaya koydu. Bu oturumlar boyunca 

öne çıkan temel gerçek, güçlü bir inovasyon zincirinin ancak birbirine kenetlenen bu altı alanın 

eşgüdümlü biçimde geliştirilmesiyle mümkün olduğudur. 

 

Teşvikler oturumu, ekosistemin finansal omurgasını güçlendiren en kritik unsur olarak dikkat 

çekti. Katılımcılar, sektör bağımsız teşviklerden esnek şekilde yararlanılabilmesini büyük bir 

fırsat olarak görürken; uygulama süreçlerinde standart eksikliği, bürokratik karmaşıklık ve 

teknik platformlardaki aksaklıklar gibi engellerin sürdürülebilirliği zorladığını vurguladı. 

Teşviklerin yalnızca mali bir araç değil, aynı zamanda bölgesel kalkınmayı ve nitelikli 

istihdamı tetikleyen stratejik bir kaldıraç olduğu fikrinde birleşildi. 

 

Ulusal ve Uluslararası Projeler başlığında, yüksek bütçeli ve disiplinler arası 

konsorsiyumların sağladığı bilgi paylaşımı ve küresel ağ kurma fırsatları ön plana çıktı. Ancak 

enflasyon, kur dalgalanmaları ve uzun değerlendirme süreçleri, proje bütçelerinin güncel 

ihtiyaçlara yanıt verememesine yol açıyor. Katılımcılar, başvuru ve değerlendirme 

mekanizmalarının sadeleşmesi, hakem süreçlerinin şeffaflaşması ve B2Match benzeri kalıcı 

platformların kurulmasının, Türkiye’nin uluslararası proje rekabetçiliğini artıracağı konusunda 

ortak görüş bildirdi. 

 

Fikri Mülkiyet Hakları oturumunda ise inovasyonun ticarileşebilir bir değere dönüşmesinin, 

ancak etkin patentleme ve fikri mülkiyet yönetimi ile mümkün olacağı vurgulandı. Patentler, 

şirketler için hem prestij hem de rekabet avantajı sunarken; uzun başvuru süreçleri, yüksek 

uluslararası tescil maliyetleri ve çalışanların bu alandaki farkındalık eksikliği zayıf halkalar 

olarak öne çıktı. Eğitim, iç denetim ve TÜRKPATENT nezdinde süreçlerin hızlandırılması 

önerileri, ekosistemdeki tüm paydaşlarca güçlü biçimde desteklendi. 

 

İnsan Kaynakları ve Yetenek Yönetimi başlığı, inovasyon zincirinin beşeri sermaye 

boyutunu öne çıkardı. Nitelikli personel artışı, ödül sistemlerinin motivasyon sağlaması ve 

uzaktan çalışma imkânları güçlü yönler olarak sıralanırken; doktora düzeyindeki uzmanlara 

erişimde zorluklar, raporlama ve proje yönetimi becerilerinde eksiklikler dikkat çekti. Çalıştay 

katılımcıları, üniversite-sanayi iş birliklerinin artırılması, kadın ve destek personeline yönelik 

ilave teşvikler ve kariyer gelişimini destekleyen net politikaların ekosistemin sürdürülebilirliği 

için kritik olduğunda mutabık kaldı. 

 

Merkez İşbirlikleri (Merkezler Arası ve Üniversite–Sanayi) oturumu, yenilik ekosisteminin 

“kolektif akıl” boyutunu derinleştirdi. TTO’ların (Teknoloji Transfer Ofisleri) aktif rolü, sosyal 

medya ve dijital platformların ağ kurmadaki katkısı, disiplinler arası proje üretimi ve üniversite 

laboratuvarlarının sanayiye açılması güçlü yanlar olarak ön plana çıktı. Buna karşın, rekabet 

endişesi, bürokratik süreçlerin yavaşlığı ve proje bütçelerinin yetersizliği gibi zayıf yönler, 

işbirliğini sınırlayan faktörler olarak tartışıldı. Online eşleştirme platformları, karşılıklı 

değerlendirme mekanizmaları ve tersine beyin göçünü teşvik edecek politikalar, çözüm 

önerilerinin merkezini oluşturdu. 

 

Son olarak Ticarileşme başlığında, Ar-Ge merkezlerinin patentli ürün geliştirme kabiliyetleri 

ve ithal ikamesi sağlayan projelerin ekonomiye katkısı güçlü yönler olarak öne çıktı. Ancak 
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yurtdışı satışlarda regülasyon farklılıkları, doğru satış kanallarına erişimde zorluklar ve patent 

başvurularının uzun sürmesi, ürünlerin pazara çıkışını geciktiren başlıca sorunlar arasında yer 

aldı. Proses ve ürün Ar-Ge’sinin ayrı değerlendirilmesi, ticarileşme kriterlerinin daha esnek 

tanımlanması ve patent süreçlerinin hızlandırılması, ortak aklın üzerinde uzlaştığı çözüm 

önerileri oldu. 

 

Bu altı konu başlığının birlikte ele alınması, Türkiye’nin Ar-Ge ekosistemini yalnızca 

teknoloji üreten bir yapı olmaktan çıkarıp, küresel ölçekte değer yaratan bir inovasyon 

ekosistemine dönüştürmenin yol haritasını da ortaya koydu. Finansal teşviklerden insan 

kaynağına, fikri mülkiyet haklarından uluslararası proje ağlarına kadar tüm başlıklar, birbirini 

tamamlayan ve güçlendiren halkalar olarak değerlendirildi. Katılımcılar, güçlü teşvik 

mekanizmalarının nitelikli insan kaynağı ile birleştiği; fikri mülkiyetin korunup ticarileştirildiği 

ve merkezler arası iş birliği kültürünün kökleştiği bir Türkiye’nin, önümüzdeki on yılda 

bölgesel değil küresel bir inovasyon lideri olabileceği konusunda görüş birliğine vardı. 

 

Bu çalıştay, sadece mevcut durumun fotoğrafını çekmekle kalmamış, aynı zamanda 

geleceğe dönük net politika önerileri, pratik uygulamalar ve ortak vizyonla Türkiye’nin 

Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri için stratejik bir yol haritası üretmiştir. Bu yol haritası; kamu, 

özel sektör, üniversiteler ve sivil toplumun eşgüdümünde, bilgiye dayalı ekonominin 

temellerini daha da güçlendirecek ve ülkenin sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmasına 

ivme kazandıracaktır. 


